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Source : (Euvres Ph/quesw de Leibniz, t. 1, Paris, Ladrange, 1866, p. 546-553. Attention : il y a d’autres traductions
avec d’autres titres comme par exemple De la production originelle des choses prise & sa racine.

[1] Outre le monde ou I’agrégat des choses finies, il y a quelque étre unique qui gouverne, non seulement
comme I’dme en moi, ou plutét comme le moi lui-méme dans mon corps, mais avec une raison beaucoup
plus élevée. Cet étre unique souverain de 1’univers ne régit pas seulement le monde, mais il le crée et le
fagonne, il est supérieur au monde, et pour ainsi dire extramondain, et, par 13 méme, il est la derniére
raison des choses. Car on ne peut trouver la raison suffisante de I’existence ni dans aucune chose
particuliére, ni dans tout I’agrégat ou I’ensemble. Supposons qu’il y ait eu un livre éternel des Eléments
de géométrie, et que les autres aient été successivement copiés sur lui, il est évident que, bien qu’on
puisse rendre compte du livre présent par le livre qui en a été le modéle, on ne pourra cependant jamais,
en remontant en arricre a autant de livres qu’on voudra, en venir & une raison parfaite ; car on a toujours 3
se demander pourquoi de tels livres ont existé de tous temps, ¢’est-a-dire pourquoi ces livres et pourquoi
ils sont ainsi écrits. Ce qui est vrai des livres, ’est aussi des divers états du monde ; car malgré certaines
lois de transformations, 1’état suivant n’est en quelque sorte que la copie du précédent, et, a quelque état
antérieur que vous remontiez, vous n’y trouvez jamais la raison parfaite, ¢’est-a-dire pourquoi il existe
certain monde, et pourquoi ce monde plutdt que tel autre.

[2] Car vous avez beau supposer un monde éternel ; comme vous ne supposez qu’une succession d’états,
et que dans aucun d’eux vous ne trouvez la raison suffisante, et méme qu’un nombre quelconque de
mondes ne vous aide en rien a en rendre compte, il est évident qu’il faut chercher la raison ailleurs. Car
dans les choses éternelles, on doit comprendre que méme en ’absence d’une cause, il y a une raison qui,
pour les choses immuables, est la nécessité méme ou Iessence ; quant a la série des choses changeantes,
si I’on supposait qu’elles se succedent éternellement cette raison serait, comme on le verra bientét, la
prévalence des inclinations qui consistent non dans des raisons nécessitantes, ¢’est-a-dire d’une nécessité

“absolue et métaphysique dont I’opposé implique contradiction, mais dans des raisons inclinantes. 1l suit
évidemment de 13 qu’en supposant I’éternité du monde, on ne se débarrasse pas de la raison derniére
ultramondaine des choses, ¢’est-a-dire de Dieu.

[3] Les raisons du monde sont donc cachées dans quelque chose d’extramondain différent de
- ’enchainement des états ou de la série des choses dont 1’agrégat constitue le monde. Il faut donc passer

de la nécessité physique ou hypothétique, qui détermine I’état postérieur du monde d’aprés un état
antérieur, a quelque chose qui soit la nécessité absolue ou métaphysique, dont on ne puisse pas rendre
raison. En effet le monde actuel est nécessaire physiquement ou hypothétiquement, mais non absolument
ou métaphysiquement. Etant donné, en effet, qu’il soit ce qu’il est, il s’ensuit que les choses doivent étre
telles qu’elles sont. Mais comme la racine derniere doit étre dans quelque chose qui soit d’une nécessité
métaphysique, et que la raison de I’existence ne se puise que dans quelque chose d’existant, il faut qu’il
existe un étre unique d’une nécessité métaphysique, ou dont I’essence est I’existence, et qu’ainsi il existe
quelque chose qui différe de la pluralité des étres ou du monde, qui, comme nous I’avons reconnu et

montré, n’est point d’une nécessité métaphysique. a
%

[4] Mais pour expliquer un peu plus clairement comment des|vérités éternelles Jou essentielles et
métaphysiques naissent les vérités temporaires contingentes ou physiques, nous devons reconnaitre que,
par cela méme qu’il existe quelque chose plutdt que rien, il y a dans les choses possibles, ¢’est-a-dire
dans la possibilit¢ méme ou dans P’essence un certain besoin d’existence, et pour ainsi dire, quelque
prétention a I’existence, en un mot que 1’essence tend par elle-méme a I’existence. Il suit de 1 que toutes
les choses possibles, c’est-a-dire exprimant I’essence ou la réalité possible tendent d’un droit égal a
I’existence selon leur quantité d’essence réelle, ou selon le degré de perfection qu’elles renferment : car la
perfection n’est rien autre chose que la quantité d’essence.




[S] Par 1a, on comprend de la maniére la plus évidente que parmi les combinaisons infinies des possibles
et les séries possibles, il en existe une par laquelle la plus grande quantité d’essence ou de possibilité soit
amenée a ’existence. Et, en effet, il y a toujours dans les choses un principe de détermination qui doit se
tirer du plus grand et du plus petit, ou de mani¢re que le plus grand effet s’obtienne avec la moindre
dépense. Et ici le lieu, le temps, en un mot, la réceptivité ou la capacité du monde peuvent étre considérés
comme la dépense ou la maticre la plus propre a la construction du monde, tandis que les variétés des
formes répondent a la commodité de 1’édifice, a la multitude et a I’élégance des habitations. Et il en est a
cet égard comme dans certains jeux ou I’on doit remplir tous les espaces d’une table d’aprés des lois
déterminées. Si ’on n’y met une certaine habileté, on sera enfin empéché par des espaces défavorables et
forcé de laisser beaucoup plus de places vides qu’on ne pouvait ou qu’on ne voulait. Or, il y a un certain
moyen trés facile de remplir sur cette table le plus d’espace possible. De méme donc que s’il nous faut
faire un triangle qui ne soit déterminé par aucune autre donnée, il en résultera qu’il sera équilatéral, et que
s’il s’agit d’aller d’un point & un autre sans aucune détermination de la ligne, on choisira le chemin le
plus facile et le plus court, de méme étant une fois admis que 1’étre I’emporte sur le non-étre, ¢’est-a-dire
qu’il y a une raison pour que quelque chose soit plutdt que rien, ou qu’il faut passer de la possibilité a
’acte, il s’ensuit qu’en I’absence méme de toute autre détermination, la quantité d’existence est aussi
grande que possible eu égard a la capacité du temps et du lieu (ou a I’ordre possible d’existence),
absolument comme les carreaux sont disposés dans une aire donnée de maniére qu’elle en contienne le
plus grand nombre possible.

[6] Par 14, on comprend d’une mani¢re merveilleuse comment, dans la formation originaire des choses,
peut s’appliquer une sorte d’art divin ou de mécanisme métaphysique, et comment a lieu la détermination
de la plus grande quantité d’existence. C’est ainsi que, parmi tous les angles, I’angle déterminé en
géométrie est le droit, et que des liquides placés dans des milieux hétérogénes prennent la forme qui a le
plus de capacité ou la sphérique ; ou plutét, c’est ainsi que dans la mécanique ordinaire, lorsque plusieurs
corps graves luttent entre eux, le mouvement qui en résulte constitue en résumé la plus grande descente.
Car, de méme que tous les possibles tendent d’un droit égal a exister en proportion de leur réalité, de
méme tous les poids tendent d’un droit égal & descendre en proportion de la gravité, et, comme d’un coté
il se produit un mouvement qui contient la plus grande descente des graves, de I’autre il se produit un
monde ou se trouve réalisée la plus grande partie des possibles.

[7] Et c’est ainsi que nous voyons la nécessité physique résulter de la nécessité métaphysique ; car bien
que le monde ne soit pas métaphysiquement nécessaire, dans ce sens que son contraire implique une
contradiction ou une absurdité logique, il est néanmoins physiquement nécessaire, ou déterminé de
maniére que son contraire implique une imperfection ou une absurdité morale. Et comme la possibilité est
le principe de I’essence, de méme la perfection ou le degré de I’essence, qui consiste dans la possibilité
commune du plus grand nombre de choses, est le principe de I’existence. En méme temps on voit
clairement par la comment "auteur du monde est libre, bien qu’il fasse tout avec détermination ; car il
agit d’aprés un principe de sagesse ou de perfection. C’est qu’en effet I’indifférence vient de 1’ignorance,
et que plus on est sage plus on est déterminé pour un plus haut degré de perfection.

[8] Mais, direz-vous, tout ingénieuse que peut paraitre cette comparaison d’un certain mécanisme
métaphysique déterminant avec celui des corps graves, elle peche pourtant en cela que les corps graves
exercent une action réelle, tandis que les possibilités et les essences antérieures a ’existence ou en dehors
d’elle, ne sont que des imaginations ou fictions ol ’on ne peut chercher la raison de I’existence. Je
réponds que ni ces essences ni ces vérités éternelles dont elles sont I’objet ne sont des fictions, mais
qu’elles existent dans une certaine région des idées, si je puis parler ainsi, ¢’est-a-dire en Dieu lui-méme,
la source de toute essence et de I’existence de tous les étres. Et I’existence de la série actuelle des choses
montre assez par elle-méme que mon assertion n’est point gratuite. Car comme elle ne contient pas sa
raison d’étre, ainsi que nous 1’avons montré plus haut, mais qu’il faut la chercher dans les nécessités
métaphysiques ou les vérités éternelles, et que ce qui existe ne peut venir que de ce qui existait, ainsi que
nous I’avons remarqué, il faut que les vérités éternelles aient leur existence dans un certain sujet
absolument et métaphysiquement nécessaire, ¢’est-a-dire en Dieu, ou réside la vertu de réaliser ce monde
qui autrement serait imaginaire.




[9] Et en effet, nous découvrons que tout se fait dans le monde selon les lois non seulement géométriques,
mais encore métaphysiques des vérités éternelles, c’est-a-dire, non seulement selon les nécessités
matérielles, mais encore selon les nécessités formelles ; et cela est vrai, non seulement en ce qui concerne
généralement la raison que nous venons d’expliquer d’un monde existant plutdt que non existant, et
existant ainsi plutét qu’autrement (raison qui ne peut se trouver que dans la tendance du possible a
I’existence) ; mais si nous descendons aux dispositions spéciales, nous voyons les lois métaphysiques de
cause, de puissance, d’action, s’appliquer avec un ordre admirable dans toute la nature, et prévaloir sur
les lois mémes purement géométriques de la matiere, comme je I’ai trouvé en rendant compte des lois du
mouvement ; ce qui m’a frappé d’un tel étonnement que, comme je 1’ai expliqué plus au long ailleurs, ’ai
¢été forcé d’abandonner la loi de la composition des forces que j’avais défendue dans ma jeunesse lorsque
j’étais plus matérialiste.

[10] Nous avons donc ainsi la derni¢re raison de la réalité tant des essences que des existences dans un
étre unique qui doit étre, de toute nécessité, plus grand, plus élevé et plus ancien que le monde méme,
puisque c’est de lui que tirent leur réalité non seulement les existences que ce monde renferme, mais les
possibles eux-mémes. Et cette raison des choses ne peut se chercher que dans une seule source, a cause
de la connexité qu’elles ont toutes entre elles. Or, il est évident que c’est de cette source qu’émanent
continuellement toutes les choses existantes, qu’elles en sont et en ont été les productions, car on ne
comprend pas comment tel état du monde plutot que tel autre, 1’état d’aujourd’hui plutdt que celui de
demain viendrait du monde lui-méme. On voit avec la méme évidence comment Dieu agit physiquement
et librement, comment en lui est la cause efficiente et finale des choses, et comment il manifeste non
seulement sa grandeur et sa puissance dans la construction de la machine du monde, mais encore sa bonté
et sa sagesse dans le plan de la création.

[11] Et pour qu’on ne pense pas que nous confondions ici la perfection morale ou la bonté avec la
perfection métaphysique ou la grandeur, ou qu’on ne rejette celle-1a en accordant celle-ci, il faut savoir
qu’il suit de ce que nous avons dit que le monde est tres parfait, non seulement physiquement, ou si on
I’aime mieux, métaphysiquement, parce que la série de choses produites est celle ou il y a le plus de
réalité en acte, mais encore qu’il est trés parfait moralement, en ce que la perfection morale est une
perfection physique pour les dmes elles-mémes. Ainsi le monde n’est pas seulement la machine la plus
admirable, mais, en tant qu’elle est composée d’dmes, ¢’est aussi la meilleure république, o il est pourvu
a toute la félicité ou a toute la joie possible qui constitue leur perfection physique.

[12] Mais, direz-vous, nous voyons le contraire arriver dans ce monde ; les gens de bien sont souvent trés
malheureux, et sans parler des animaux, des hommes innocents sont accablés de maux, et méme mis a
mort au milieu des tourments ; enfin le monde, si I’on envisage surtout le gouvernement de I’espéce
humaine, ressemble plutét a une sorte de chaos confus qu’a I’ccuvre bien ordonnée d’une sagesse
supréme. Cela peut paraitre ainsi au premier aspect, je I’avoue, mais si I’on examine la chose de plus
pres, il résulte évidemment a priori des raisons que nous avons données qu’on doit croire le contraire,
c’est-a-dire, que toutes les choses et par conséquent les Ames atteignent au plus haut degré de perfection
possible. :

[13] Et en effet il n’est pas convenable de juger avant d’avoir examiné toute la loi, comme disent les
jurisconsultes. Nous ne connaissons qu’une trés petite partie de I’éternité qui s’étend dans I’immensité ;
c¢’est bien peu de chose en effet que quelques milliers d’années dont 1’histoire nous transmet la mémoire.
Et cependant c’est d’apres une expérience si courte que nous osons juger de I’immense et de I’éternel,
semblables a des hommes qui nés et élevés dans une prison ou, si I’on aime mieux, dans les salines
souterraines des Sarmates penseraient qu’il n’y a au monde aucune autre lumiére que la lampe dont la
faible lueur suffit a peine a diriger leurs pas. Regardons un trés beau tableau, et couvrons-le de maniére a
n’en apercevoir que la plus petite partie ; qu’y verrons-nous, en le regardant aussi attentivement, et
d’aussi prés que possible, sinon un certain amas confus de couleurs jetées sans choix et sans art ? Mais si
en otant le voile, nous le regardons d’un point de vue convenable, nous verrons que ce qui paraissait jeté
au hasard sur la toile a été exécuté avec le plus grand art par I’auteur de I’ceuvre. Ce qui a lieu pour I’ceil
dans la peinture a également lieu pour I’oreille dans la musique. Des compositeurs d’un grand talent
mélent fréquemment des dissonances a leurs accords pour exciter et piquer, pour ainsi dire, ["auditeur qui,




aprés une sorte d’inquiétude, n’en voit qu’avec plus de plaisir tout rentrer dans I’ordre. C’est ainsi que
nous nous réjouissons d’avoir couru de petits dangers et éprouvé de faibles maux, soit par la conscience
de notre pouvoir ou de notre bonheur, soit par un sentiment d’amour-propre ; ou que nous trouvons du
plaisir aux simulacres effrayants que présentent la danse sur la corde ou les sauts périlleux ; de méme
c’est en riant que nous lachons & demi les enfants en faisant semblant de les jeter loin de nous, comme a
fait le singe qui, ayant pris Christian, roi de Danemark, encore enfant et enveloppé de ses langes, le porta
au haut du toit, et, tout le monde en étant effrayé, le rapporta comme en riant sain et sauf dans son
berceau. D’apres le méme principe, il est insipide de manger toujours des mets doux ; il faut y méler des
choses acres, acides et méme améres qui excitent le gofit. Qui n’a pas golité les choses améres n’a pas
mérité les douces, et méme ne I’appréciera pas. C’est la loi méme de la joie que le plaisir ne soit pas
uniforme, car il enfante le dégott, nous rend inertes et non joyeux.

[14] Quant a ce que nous avons dit qu’une partie peut étre troublée sans préjudice de ’harmonie générale,
il ne faut pas ’entendre dans le sens qu’il n’est tenu aucun compte des parties et qu’il suffit que le monde
entier soit parfait en lui-méme, bien qu’il puisse se faire que le genre humain soit malheureux et qu’il n’y
ait dans I’univers aucun soin de la justice, aucun souci de notre sort, comme pensent quelques-uns qui ne
jugent pas assez sainement de |’ensemble des choses. Car il faut savoir que, comme dans une république
bien constituée on s’occupe autant que possible des particuliers, de méme le monde ne peut étre parfait si,
tout en conservant I’harmonie universelle, on n’y veille aux intéréts particuliers. Et a cet égard on n’a pu
établir aucune régle meilleure que la loi méme qui veut que chacun ait part a la perfection de 1’univers par
son propre bonheur proportionné a sa vertu, et a la bonne volonté dont il est animé pour le bien commun,
c’est-a-dire par ’accomplissement méme de ce que nous appelons la charité et ’amour de Dieu, ou de ce
qui seul constitue, d’aprés le jugement des plus sages théologiens, la force et la puissance de la religion
chrétienne elle-méme. Et il ne doit pas paraitre étonnant qu’il soit fait une si grande part aux 4mes dans
'univers, puisqu’elles reflétent I’image la plus fidéle de I’auteur supréme, que d’elles a lui il n’y a pas
seulement, comme pour tout le reste, le rapport de la machine a I’ouvrier, mais celui de citoyen au prince,
qu’elles doivent durer autant que I’univers, qu’elles expriment en quelque maniére et concentrent le tout
en elles-mémes, de sorte qu’on pourrait dire des 4mes qu’elles sont des parties totales.

[15] Pour ce qui regarde surtout les afflictions des gens de bien, on doit tenir pour certain qu’il en résulte
pour eux un plus grand bien, et cela est vrai physiquement comme théologiquement. Le grain jeté dans la
terre souffre avant de produire son fruit. Et I’on peut affirmer que les afflictions, temporairement
mauvaises, sont bonnes par le résultat, en ce qu’elles sont des voies abrégées vers la perfection. De
méme, en physique, les liqueurs qui fermentent plus lentement mettent aussi plus de temps & s’améliorer,
tandis que celles qui éprouvent une plus grande agitation rejettent certaines parties avec plus de force et
se corrigent plus promptement. Et on pourrait dire de cela que ¢’est reculer pour mieux sauter. On doit
donc regarder ces considérations non seulement comme agréables et consolantes, mais aussi comme trés
vraies. Et, en général, je sens qu’il n’y a rien de plus vrai que le bonheur, ni de plus heureux et de plus
doux que la vérité.

[16] Et pour ajouter a la beauté et a la perfection générale des ceuvres de Dieu, il faut reconnaitre qu’il
s’opére dans tout ’univers un certain progrés continuel et tres libre qui en améliore I’état de plus en plus.
C’est ainsi qu’une grande partie de notre globe regoit aujourd’hui une culture qui s’augmentera de jour en
Jour. Et bien qu’il soit vrai que quelquefois certaines parties redeviennent sauvages ou se bouleversent et
se dépriment, il faut entendre cela comme nous venons d’interpréter I’affliction, c¢’est-a-dire que ce
bouleversement et cette dépression concourent a quelque fin plus grande de maniére que nous profitions
en quelque sorte du dommage lui-méme.

[17] Et quant a I’objection qu’on pourrait faire, que s’il en est ainsi, il y a longtemps que le monde devrait
étre un paradis, la réponse est facile. Bien qu’un grand nombre de substances soient déja parvenues a la
perfection, il résulte cependant de la division du continu & I’infini qu’il reste toujours dans I’abime des
choses des parties endormies qui doivent s’éveiller, se développer, s’améliorer, et s’élever, pour ainsi
dire, a un degré de culture plus parfait. :




Leibniz, L’origine radicale des choses, textes complémentaires

« [Leibniz] avait le génie des titres, quoi de plus beau que d’'écrire un livre intitulé:
De l'origine radicale des choses, surtout quand ce livre a quinze pages »
Deleuze

1. Leibniz sur Descartes
«Jai toujours déclaré que j’estime infiniment M. Descartes [...]. J’ai coutume de dire que la Philosophie
cartésienne est comme 1’ Antichambre de la vérité, et qu’il est difficile de pénétrer bien avant, sans avoir
passé par la : mais on se prive de la véritable connaissance du fonds des choses, quand on s’y arréte »
Réponse aux réflexions [...] touchant les conséquences de quelques endroits de la philosophie de
Descartes, 1697.

2. Réciprocité de I’étre et de I’un

« Il semble aussi que ce qui fait I’essence d’un étre par agrégation n’est qu’une maniére d’étre

de ceux dont il est composé ; par exemple, ce qui fait I’essence d’une armée n’est qu’une maniére d’étre des
hommes qui la composent. Cette maniére d’étre suppose donc une substance dont 1’essence ne soit pas une
maniere d’étre d’une substance. Toute machine aussi suppose quelque substance dans les piéces dont elle est
faite, et il n’y a point de multitude sans des véritables unités. Pour trancher court, je tiens pour un axiome
cette proposition identique qui n’est diversifiée que par I’accent, savoir queEe qui n’est pas véritablement uni
&tre n’est pas non plus véritablement un éfre.| On a toujours cru que I'un et I’étre sont des choses
rec1proques Autre chose est I’8tre, autre chose st des étres ; mais le pluriel suppose le singulier, et 1a ou il
n’y a pas un €tre, il y aura encore moins plusieurs étres. Que peut-on dire de plus clair ? J’ai donc cru qu’il
me serait permis de distinguer les étres d’agrégation des substances, puisque ces étres n’ont leur unité que

dans notre esprit. »
Lettre a Arnauld du 30 avril 1687,

3. L’élévation a la métaphysique
«Jusqu’ici nous n’avons parlé qu’en simples physiciens : maintenant il faut s’élever a la métaphysique, en
nous servant du grand principe, peu employé communément, qui porte querien ne se fait sans raison
suffisante, c’est-a-dire que rien n’arrive sans qu’il soit possible a celui qui connaitrait assez les choses de
rendre une raison qui suffise pour déterminer pourquoi il en est ainsi, et non pas autrement. Ce principe
posé, la premiere question qu’on a droit de faire sera : pourquoi il y a plutét quelque chose que rien ? Car le
rien est plus simple et plus facile que quelque chose. De plus, supposé que des choses doivent exister, il faut
qu’on puisse rendre raison pourquoi elles doivent exister ainsi, et non autrement.
Or, cette raison suffisante de I’existence de l’univers ne se saurait trouver dans la suite des choses
contingentes, c’est-a-dire des corps et de leurs représentations dans les 4mes ; parce que la matiére étant
indifférente en elle-méme au mouvement et au repos, et & un mouvement tel ou tel autre, on n’y saurait
trouver la raison du mouvement, et encore moins d’un tel mouvement. Et quoique le présent mouvement qui
est dans la matiere vienne du précédent, et celui-ci encore d’un précédent, on n’en est pas plus avancé,
quand on irait aussi loin que I’on voudrait ; car il reste toujours la méme question. Ainsi, il faut que la raison
suffisante, qui n’ait plus besoin d’une autre raison, soit hors de cette suite des choses contingentes, et se
trouve dans une substance qui en soit la cause, et qui soit un étre nécessaire, portant la raison de son
existence avec soi ; autrement on n’aurait pas encore une raison suffisante ot I’on puisse finir. Et cette
derniére raison des choses est appelée Dieu. »

Principes de la nature et de la grdce fondés en raison, 1714, § 7-8.

4. Heidegger sur I’« existentiabilité » leibnizienne
« La possibilité d’un possible est, en tant qu’étre, déja un « exister », ¢’est-a-dire se rapportant par essence a
Pexistentia. Le possible est déja, parce qu’il n’« est » qu’en tant que tel absolument ce qu’il est, quelque
chose se pouvant vouloir [Mdgendes], une propension a s’essayer soi-méme [vorgeneigtes Sichversuchen] et
ainsi un fonder et un effectuer. L’étre-possible congu et concevable seulement & partir de 1’essence de I’Etre
provoque en soi I’appétition re-présentante etcela de telle sorte que ce provoquer est déja un pro-duire au-
dehors [Herausfiihren] et un exécuter (ex-sequi), effectuer [Ausfiihren] de 1 existentia ».

Heidegger, Nietzsche 11, Gallimard 1971, “La métaphysique en tant qu’histoire de 1’étre », p. 357-358.




